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1. Tierkategorien, Stickstoffausscheidung, Anteil löslicher Stick-
stoff in den Ausscheidungen 

 Tierkategorie Nex* Anteil Nlös** Grund-
lage***   kg Ntot/Jahr % 

 Rindvieh 

1. Milchkühe (bei Milchleistung von 7500 kg pro Jahr) 112 55 

Richner et 
al. (2017); 
Menzi et al. 
(2016a,b) 

2. Aufzuchtrinder unter 1-jährig 25 55 

3. Aufzuchtrinder 1- bis 2-jährig 40 55 

4. Aufzuchtrinder über 2-jährig 55 55 

5. Mutterkühe, schwere Rassen (> 700 kg) 95 55 

6. Mutterkühe, mittelschwere Rassen (600‒700 kg) 85 55 

7. Mutterkühe, leichte Rassen (< 600 kg) 72 55 

8. Mutterkuhkälber 22 55 

9. Masttiere (Rindviehmast) 38 55 

10. Mastkälber 18 55 

 Schweine 

11. Galtsauen 25 70 

Richner et 
al. (2017); 
Menzi et al. 
(2016c) 

12. Säugende Sauen 49 70 

13. Ferkel abgesetzt bis 25 kg 3.9 70 

14. Eber 18 70 

15. Remonten 13 70 

16. Mastschweine >25 kg 13 70 

 Geflügel 

17. Junghennen 0.30 60 

Richner et 
al. (2017) 

18. Legehennen 0.80 60 

19. Mastpoulets 0.36 60 

20. Masttruten 1.40 60 

21. Anderes Geflügel 0.56 60 # 

 Pferde und übrige Equiden 

22. Pferde über 3-jährig 44 40 Richner et 
al. (2017) 23. Pferde unter 3-jährig 42 40 

24. Maultiere und Maulesel jeden Alters 25 40 Agridea, 
BLW (2014) 25. Ponys, Kleinpferde, Esel jeden Alters 16 40 

 Kleinwiederkäuer 

26. Schafe 15 40 
Richner et 
al. (2017) 

27. Milchschafe 20 40 

28. Ziegen 17 40 

*Nex: ausgeschiedener Stickstoff 

**Nlös: löslicher Stickstoff; wird oft auch als TAN bezeichnet (z.B. Rösemann et al., 2017) 

***Die angegebene Grundlage gilt nur für die Stickstoffausscheidung. 
Für den Anteil Nlös: vgl. Dokumentation Technische Parameter Modell Agrammon 

# vgl. Dokumentation Technische Parameter Modell Agrammon 
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 Tierkategorie Nex* Anteil Nlös** Grund-
lage***   kg Ntot/Jahr % 

 Weitere Raufutterverzehrer 

29. Damhirsch; 1 Muttertier und Nachwuchs bis 16 Mt 20 40 

Richner et 
al. (2017) 

30. Rothirsch; 1 Muttertier und Nachwuchs bis 16 Mt 40 40 

31. Wapiti; 1 Muttertier und Nachwuchs bis 16 Mt 80 40 

32. Bison über 3-jährig 60 40 

33. Bison unter 3-jährig 20 40 

34. Lama über 2-jährig 17 40 

35. Lama unter 2-jährig 11 40 

36. Alpaca über 2-jährig 11 40 

37. Alpaca unter 2-jährig 7 40 

 Kaninchen  

38. Produzierende Zibbe (inkl. Jungtier bis ca.35 d) 2.6 40 Richner et 
al. (2017) 39. Kaninchen-Jungtier (ab ca. 35 d) 0.79 40 

*Nex: ausgeschiedener Stickstoff 

**Nlös: löslicher Stickstoff in Ausscheidungen; wird oft auch als TAN bezeichnet (z.B. Rösemann et 
al., 2017) 

***Die angegebene Grundlage gilt nur für die Stickstoffausscheidung. 
Für den Anteil Nlös: vgl. Dokumentation Technische Parameter Modell Agrammon  

 

 

2. Emissionsraten NH3 

2.1 Tierhaltung 

2.1.1 Weide 

 Tierkategorie ER Einheit Grundlage 

50. Rindvieh1 8.3 % TAN Bussink (1992, 1994); 
Voglmeier et al. (2018) 
Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agram-
mon 

51. Schweine (Freilandhaltung) 20.0 % TAN Sommer et al. (2001) 
Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agram-
mon 

52. Pferde und übrige Equiden, Kleinwie-
derkäuer sowie weitere Raufutterver-
zehrer1 

12.5 % TAN Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agram-
mon 

 
 
 

 
1 Je nach Weidedauer ändern sich die ER Stall (vgl. Ziff. 186-189; Dokumentation Technische Parameter Modell 
Agrammon) 
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2.1.2 Stall und Laufhof 

Produktionssysteme, Verteilung von N auf Gülle und Mist 

 Implementierte Produktionssysteme Grundlage 

 Rindvieh  

60 Produktion von Vollgülle*, Gülle (kotarm) und Mist, aus-
schliesslich Mist (Tiefstreu) 

Tabelle 4 in Richner et al. 
(2017) 

 Schweine 

61 Produktion von Vollgülle**, ausschliesslich Mist (Tiefstreu), 
Freilandhaltung 

 Geflügel 

62 Produktion von ausschliesslich Mist, d.h. Kot gemischt mit Ein-
streu bei Bodenhaltung oder Kot bei Kotbandentmistung*** 

 Pferde und übrige Equiden, Kleinwiederkäuer, weitere Rau-
futterverzehrer, Kaninchen 

63 Produktion von ausschliesslich Mist 

* Bei Systemen mit Produktion von Vollgülle wie z.B. bei Anbindeställen mit Gummimatten und Ein-
streu wie z.B. Strohhäcksel sowie bei Laufställen mit Liegeboxen fallen geringe Mengen von Festmist 
an. Im Modell wird bei diesen Systemen vereinfachend angenommen, dass ausschliesslich Vollgülle 
anfällt. 

** Bei Systemen mit Produktion von Vollgülle fallen geringe Mengen von Festmist an. Da Schweine 
im Liegebereich normalerweise keine Exkremente absetzen, kann man davon ausgehen, dass der 
produzierte Mist kaum relevant ist für die Emissionen. Im Modell wird daher vereinfachend ange-
nommen, dass ausschliesslich Vollgülle anfällt. 

*** In der Geflügelproduktion fällt bei der Stallreinigung zwischen den Umtrieben Waschwasser an, 
das Eigenschaften wie eine stark verdünnte Gülle aufweist. Das Waschwasser wird in der Regel in 
einem Lagerbehälter gesammelt und periodisch auf landwirtschaftlich genutzte Flächen ausge-
bracht. Die bei diesen Prozessen allenfalls entstehenden Emissionen werden im Modell vereinfa-
chend nicht eingerechnet. 

 

 Verteilung von N Grundlage 

64 Systeme mit Produktion von Vollgülle: Gülle enthält 100% des 
ausgeschiedenen N 

- 

65 Systeme mit Produktion von Gülle und Mist: Gülle (kotarm) 
enthält 57% des ausgeschiedenen Ntot und Mist 43% des ausge-
schiedenen N 

Walther et al. (1994) 
Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agram-
mon 

66 Systeme mit Produktion von ausschliesslich Mist: Mist enthält 
100% des ausgeschiedenen N 

- 
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Emissionen Stall 

 Tierkategorie System ER* Einheit Grundlage 

78.  Rindvieh 
(alle Tierkate-
gorien) 

Laufställe2 18.3 % TAN Monteny (2000), UNECE 
(2014) 
Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

79.  Anbindeställe2 6.7 % TAN 

80.  Tiefstreu / 
Tretmist3 

18.3 % TAN Webb et al. (2012);; 

Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

81.  Mehrfläche (nicht 
belegte Stallplätze) 
in Laufställen 

pro 10% Mehrfläche: 5% 
Zunahme der Emission 
bis max. 50% Mehrflä-
che 

Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

82.  Schweine 
(alle Tierkate-
gorien) 

Konventionelle 
Ställe 

24.3 % TAN Keck (1997) 

83.  Labelställe mit 
Mehrflächenbucht 
und Auslauf 

48.6 % TAN Berry et al. (2005) 
Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

84.  Tiefstreu3 48.6 % TAN 

85.  Legehennen 
Junghennen 

Mist (Kotgrube, Bo-
denhaltung)3 

50.0 % TAN/UAN UNECE (2014); 
Webb et al. (2012);; 

Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

86.  Kot (Kotbandent-
mistung ohne Kot-
bandtrocknung)3 

25.0 % TAN/UAN Webb et al. (2012);; 

Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 
UNECE (2014) 

86a Legehennen,  
Junghennen 

Kot (Kotbandent-
mistung mit Kot-
bandtrocknung)3 

10.0  % TAN/UAN Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

87.  Mastpoulets 
Masttruten, 
anderes Geflü-
gel 

Mist3 20.0 % TAN/UAN Reidy et al. (2009); 
Webb et al. (2012);; 

Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

88.  Pferde und 
übrige Equiden 

Pferdemist3 27.5 % TAN Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

89.  Kleinwieder-
käuer 

Tiefstreu3 27.5 % TAN 

*ER: Emissionsrate 

 
2 Produktion von Vollgülle oder Gülle und Mist 
3 Ausschliesslich Produktion von Mist; keine Produktion von Gülle 
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Emissionen Laufhof 

 Tierkatego-
rie 

System ER* Einheit Grundlage 

90.  Rindvieh Laufhof 70 % TAN Kaufmann et 
al. (1997) 

 Laufhof Laufstall 

90a nicht vorhanden 0 

Anfall Ausscheidungen im 
Laufhof in % an denjeni-
gen Tagen, an welchen 
sich die Tiere im Laufhof 
aufhalten. 

 

91.  vorhanden: keine Verab-
reichung von Grundfutter 
im Laufhof 

10 Dokumenta-
tion Techni-
sche Parame-
ter Modell A-
grammon 

92.  

93.  vorhanden: Verabreichung 
von Grundfutter teilweise 
im Laufhof 

20 

94.  

95.  vorhanden: Verabreichung 
von Grundfutter aus-
schliesslich im Laufhof 

60 

96.  

 Laufhof Anbindestall 

97.  vorhanden: keine Verab-
reichung von Grundfutter 
im Laufhof 

10 
Anfall der Ausscheidun-
gen im Laufhof in % an 
denjenigen Tagen, an wel-
chen sich die Tiere im 
Laufhof aufhalten. 

Dokumenta-
tion Techni-
sche Parame-
ter Modell A-
grammon 98.  vorhanden: Verabreichung 

von Grundfutter teilweise 
im Laufhof 

20 

99.  Legehennen, 
Junghennen, 
Mastpoulets, 
Masttruten, 
anderes 
Geflügel 

Freilandauslauf 70 % TAN Dokumenta-
tion Techni-
sche Parame-
ter Modell A-
grammon 
Menzi et al. 
(1997c) 

100.  Legehennen Freilandauslauf 12 Anfall der Ausscheidun-
gen im Freilandauslauf in 
% an denjenigen Tagen, 
an welchen sich die Tiere 
im Freilandauslauf aufhal-
ten. 

101.  Junghennen Freilandauslauf 12 

102.  Mastpoulets, 
Masttruten, 
anderes 
Geflügel 

Freilandauslauf 4 

103.  Pferde und 
übrige Equi-
den 

Laufhof 35 % TAN Dokumenta-
tion Techni-
sche Parame-
ter Modell A-
grammon 

*ER: Emissionsrate 
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2.2 Hofdüngerlager 

Als Hofdüngerlager gelten Einrichtungen zur Lagerung von Gülle und Mist ausserhalb der 
Ställe. Güllekeller, Vorgruben, Kanäle u.ä. in Ställen gehören nicht zum Hofdüngerlager. 

 Tierkategorie   ER* Einheit Grundlage 

104.  Rindvieh Vollgülle/Gülle 6 g N/m2/Tag Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

105.  Mist 30 % TAN EAGER Workshop Januar 
2008 

106.  Schweine Gülle 8 g N/m2/Tag Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

107.  Mist 50 % TAN EAGER Workshop Januar 
2008 

108.  Legehennen, 
Junghennen 

Mist 25 % TAN EAGER Workshop Januar 
2008 

109.  Kot 25 % TAN EAGER Workshop Januar 
2008 

110.  Mastpoulets, 
Masttruten,  
anderes Geflügel 

Mist 10 % TAN Reidy et al. (2009) 

111.  Pferde und 
übrige Equiden, Klein-
wiederkäuer, andere 
Raufutterverzehrer, Ka-
ninchen 

Mist 30 % TAN Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

112.  Alle Tierkategorien Netto-Minerali-
sierung Ntot zu 
TAN bei Gülle 

10 % Ntot Rösemann et al. (2017); 
Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

113.  Alle Tierkategorien 
ausser Geflügel 

Netto-Immobili-
sierung von TAN 
bei Mist 

40 % TAN 

*ER: Emissionsrate 
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2.3 Hofdüngerausbringung 

 Tierkategorie  Hofdünger ER* Einheit Grundlage 

114.  Rindvieh Vollgülle/Gülle 50 % TAN Sogaard et al. (2002), Menzi 
et al. (1998) 

115.  Mist 80 % TAN Webb et al. (2012) 

116.  Schweine Vollgülle/Gülle 35 % TAN Sogaard et al. (2002) 

117.  Mist 60 % TAN Webb et al. (2012) 

 Geflügel Mist oder Kot 40 % TAN Webb et al. (2012) 

118.  Legehennen, Jung-
hennen 

119.  Mastpoulets,-truten 

120.  Anderes Geflügel 

121.  Pferde und 
übrige Equiden, Klein-
wiederkäuer, andere 
Raufutterverzehrer, 
Kaninchen 

Mist 70 % TAN Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

122.  Alle Tierkategorien Gärgülle 53 % TAN Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

*ER: Emissionsrate 
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2.4 Pflanzenbau: mineralische N-Dünger und Recyclingdünger 

 Kategorie 
 

Emissionsrate Ein-
heit 

N-
Geh. 

Grundlage 

 Kategorie in Agrammon Düngerkategorien 
gemäss EEA (2016) 

pH 
n* 

pH 
h** 

pH 
u*** 

 # 

EEA (2016) 
Dokumentation 
Technische 
Parameter 
Modell Agrammon 

123. 
bis 

124. 

Ammonsalpeter 
Ammonsalpeter +Mg 
oder Bor 

Ammonium nitrate 
1.2 2.6 1.9 % Ntot 27 

Kalk-Ammonsalpeter Calcium ammonium 
nitrate 

0.7 1.4 1.0 % Ntot 20 

Ammoniumsulfat Ammonium sulphate 7.4 13.6 10.3 % Ntot 21 

Harnstoff Urea 12.8 13.5 13.1 % Ntot 46 

Sulfamid* Urea 12.8 13.5 13.1 % Ntot 30 

Kalksalpeter Calcium ammonium 
nitrate 

0.7 1.4 1.0 % Ntot 15.5 

Kalkstickstoff Urea 12.8 13.5 13.1 % Ntot 20 

Entec 26% + 13S** Ammonium sulphate 7.4 13.6 10.3 % Ntot 26 

NP-Dünger Ammonium phos-
phate 

4.1 7.5 5.7 % Ntot 15 

NK-Dünger NK mixtures 1.2 2.6 1.9 % Ntot 11.5 

NPK-Dünger NPK mixtures 4.1 7.5 5.7 % Ntot 12.5 

Entec als NP, NPK, mit 
ohne Mg, S oder Spuren-
elemente  

Ammonium sulphate 
7.4 13.6 10.3 % Ntot 18.5 

125. Kompost und festes Gär-
gut von 
gewerblich-industriellen 
Anlagen 

 

 80  % 
TAN 

 

Dokumentation 
Technische 
Parameter 
Modell Agrammon 126. Flüssiges Gärgut von 

gewerblich-industriellen 
Anlagen 

 
 42 

## 
 % 

TAN 
 

* pH-Wert Boden normal: ≤7.0 
** pH-Wert Boden hoch: >7.0 
*** pH-Wert Boden unbekannt 
# im Modell hinterlegter N-Gehalt (Angabe in % N) 
## Gilt für die Ausbringung mittels Schleppschlauch. 
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3. Korrekturfaktoren 

3.1 Milchleistung von Milchkühen 

 Milchleistung4 KF** Einheit Grundlage 

128.  Milchleistung pro 1000 kg pro Jahr höher als 7500 kg* 105 % Richner et al. 
(2017) 129.  Milchleistung pro 1000 kg pro Jahr niedriger als 7500 kg* 95 % 

* Basiswert Milchleistung: 7500 kg pro Jahr 
** KF >100 %: Zunahme der N-Ausscheidung, KF < 100 %: Reduktion der N-Ausscheidung 
 

3.2 Fütterung 

3.2.1 Milchkühe 

Korrektur der N-Ausscheidung pro Jahr bei Fütterung von Gras, Dürrfutter, Gras- und 
Maissilage, Kartoffeln und Futterrüben während der Sommer- bzw. Winterfütterung 

 Sommerfütterung* KF** Einheit Grundlage 

130.  Nur Gras 105 % Berechnet mit Hilfe der Standardration, 
welche zur Berechnung der N-Ausschei-
dungen in Richner et al. (2017) verwendet 
wurde (vgl. Menzi et al. 2016a) 

131.  Gras + Dürrfutter 101 % 

132.  Gras+ Maiswürfel oder Maissilage 97.5 % 

* Dauer der Sommerfütterung: 200 Tage (Anteil 55 % des Jahres); Annahme, dass in jedem Fall 
Gras verfüttert wird 
** KF >100 %: Zunahme der N-Ausscheidung, KF < 100 %: Reduktion der N-Ausscheidung 
 

 Winterfütterung* KF** Einheit Grundlage 

133.  Nur Dürrfutter 99 % Berechnet mit Hilfe der 
Standardration, welche zur 
Berechnung der N-Aus-
scheidungen in Richner et 
al. (2017) verwendet wurde 
(vgl. Menzi et al. 2016a) 

134.  Dürrfutter + Maiswürfel oder Maissilage 98 % 

135.  Dürrfutter + Grassilage 103 % 

136.  Dürrfutter + Kartoffeln 100 % 

137.  Dürrfutter + Futterrüben 100 % 

* Dauer der Sommerfütterung bzw. Winterfütterung: 200 bzw. 165 Tage (Anteil 55 % bzw. 45 % 
des Jahres); Annahme, dass in jedem Fall Dürrfutter verfüttert wird 
** KF >100 %: Zunahme der N-Ausscheidung, KF < 100 %: Reduktion der N-Ausscheidung 

Korrektur N-Ausscheidung bei Fütterung Milchkühe Kraftfutter 
Parameter Regression: Nex= a + bx (x= Menge Kraftfutter in kg pro Tag) 

  a b Grundlage 

138.  Sommerfütterung* 1.0393 -0.0197 Dokumentation Technische Parameter 
Modell Agrammon 

139.  Winterfütterung* 0.9594 0.0145 

* Basiswerte Kraftfuttermenge pro Kuh und Tag: Sommerfütterung: 2 kg, Winterfütterung: 2.8 kg  

 
4 N Ausscheidungen (kg N pro Kuh) bei Milchleistung 7500 kg pro Jahr: 

 pro Jahr Im Winter Im Sommer 

Nach GRUD (Richner et al. (2017) gewichtetes Mittel) 112 43 69 
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3.2.2 Schweine 

Basisgehalte des Futters 

 Tierkategorie  Einheit Grundlage 

140.  Galtsauen 145 g RP kg-1 Rohprotein Gehalt von Stan-
dardfutter nach 

Bracher, Spring (2011); Spring, 
Bracher (2013) 

Richner et al. (2017) 

BLW (2017) 
 
 

140.a Eber 171 g RP kg-1 

141.  Säugende Sauen 180 g RP kg-1 

142.  Absetzferkel 177 g RP kg-1 

143.  Mastschweine 170 g RP kg-1 

144.  Galtsauen 12.1 MJ VES kg-1 

144a Eber 12.9 MJ VES kg-1 

145.  Säugende Sauen 13.7 MJ VES kg-1 

146.  Absetzferkel 13.7 MJ VES kg-1 

147.  Mastschweine 14.0 MJ VES kg-1 

Reduktion der N-Ausscheidung pro Gramm Reduktion des Rohproteingehalts des 
Futters 

 Tierkategorie KF* Einheit Grundlage 

148.  Galtsauen 0.60 % BLW (2017) 

Berechnung gemäss 

Agridea, BLW (2016) 
149.  Eber 0.80 % 

150.  Säugende Sauen 0.80 % 

151.  Abgesetzte Ferkel 1.20 % 

152.  Mastschweine 0.90 % 

* KF negativ: Reduktion der Ammoniakemissionen; Abnahme bzw. Zunahme der N-Ausscheidung 
in % pro 1 g RP kleiner bzw. grösser in der Ration im Vergleich zum Basis Gehalt 

 

Berechnungsbeispiel Mastschweine zur Korrektur der N-Ausscheidung gemäss Agridea, BLW (2016): 

Gehalt Mastschweinefutter: 14.2 MJ VES, 160 g RP 

RP-Gehalt umgerechnet: 160 g RP / 14.2 MJ VES x 14.0 MJ VES = 157.7 g RP  

Reduktion der N-Ausscheidung: (170 g RP – 157.7 g RP) x 0.9 % = 11.10 % 

N-Ausscheidung korrigiert: 13 kg N x (100 % – 11.10 %) = 12.45 kg N 

 

Minimaler N-Anfall 

 Tierkategorie  Einheit Grundlage 

153.  Galtsauen 21.6 kg Ntot / Jahr BLW (2017) 

154.  Eber 13.5 kg Ntot / Jahr 

155.  Säugende Sauen 37.2 kg Ntot / Jahr 

156.  Abgesetzte Ferkel 2.9 kg Ntot / Jahr 

157.  Mastschweine 9.5 kg Ntot / Jahr 
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Berechnung des Futteranteils pro Mastphase am Gesamtverzehr über die gesamte 
Mastdauer bei Phasenfütterung der Mastschweine 

 2-Phasenfütterung  Einheit Grundlage 

158.  Anteil des Futters von Phase 
1 am Gesamtverzehr über 
die gesamte Mastdauer 

35.9 % Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

159.  Anteil des Futters von Phase 
2 am Gesamtverzehr über 
die gesamte Mastdauer 

64.1 % 

 

 3-Phasenfütterung  Einheit Grundlage 

160.  Anteil des Futters von Phase 
1 am Gesamtverzehr über 
die gesamte Mastdauer 

15.1 % Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

161.  Anteil des Futters von Phase 
2 am Gesamtverzehr über 
die gesamte Mastdauer 

32.1 % 

162.  Anteil des Futters von Phase 
3 am Gesamtverzehr über 
die gesamte Mastdauer 

52.8 % 

 

3.3 Stall 

3.3.1 Rindvieh 

Stall: Stallsysteme  

 
Tier- 
kategorie 

Emissionsmindernde Mass-
nahme 

KF* Einheit Grundlage 

163.  Rindvieh -# - - Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 

163a Rindvieh Fressstand erhöht zum Laufgang** 90 % 

Kupper et al. (2015) 

163b Rindvieh Boden mit Quergefälle und Harn-
sammelrinne *** 

80 % 

163c Rindvieh Boden mit Quergefälle und Harn-
sammelrinne und erhöhte Fress-
stände **** 

70 % 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  

** Dieses System besteht aus einem erhöhten Fressbereich (Podest) und Fressplatzabtrennungen. 
Die Tiere werden am Fressgitter so gesteuert, dass möglichst wenig Exkremente auf den Standflä-
chen des Fressbereichs anfallen. Anwendbar für Laufstall mit Produktion von Vollgülle und Lauf-
stall mit Produktion von Gülle und Mist. 

*** Planbefestigter Boden mit Quergefälle und Harnsammelrinne sowie Schieberentmistung mit 
Rinnenräumer: planbefestigte Laufflächen mit einem Quergefälle von 3 % und einer Längsrinne so-
wie Schieberentmistung mit Rinnenräumer. Der Boden und die Harnabflussrinne müssen mittels 
Schieber und Rinnenräumer in zweistündigem Rhythmus gereinigt werden (Steuerung mit einer 
Zeitschaltuhr). Anwendbar für Laufstall mit Produktion von Vollgülle. 

**** Kombination der Systeme 163a und 163b. 

# Ehemaliges System 163 Gerillter Boden und gezahnter Kotschieber im Laufstall: gelöscht in Ver-
sion 6.0.0 



 

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences  13  

3.3.2 Schweine 

Stall: Stallsysteme  

 
Tier- 
kategorie 

Emissionsmindernde 
Massnahme 

KF* Einheit Grundlage 

163c Schweine Nicht wärmegedämmte Ställe mit 
freier Lüftung (Aussenklimaställe) 
und Mikroklimabereichen 

70 % Dokumentation 
Technische Para-
meter Modell Ag-
rammon 

163d Schweine Impulsarme Zuluftführung mit Riesel-
kanal- oder Futterganglüftung 

80/90** % 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  

** Konventioneller Stall ohne Auslauf, Tiefstreustall: 80 %; übrige Stalltypen: 90%: 

Stall: Stallsysteme mit Teilspaltenböden 

 
Tierkatego-
rie 

Emissionsmindernde 
Massnahmen 

KF* Einheit Grundlage 

164.  Schweine - Dokumentation 
Technische Para-
meter Modell Ag-
rammon 

165.  

166.  

167.  

168.  

169.  

170.  

171.  

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  

# Ehemalige Systeme 164-171: für Stallsysteme mit Teilspaltenböden gelöscht in Version 6.0.0 

Stall: Abluftreinigung 

 
Tierkatego-
rie 

Abluftreinigung: Typ KF* Einheit Grundlage 

172.  Schweine Chemischer Wäscher 10** % Emissionsmin-
dernde Massnah-
men (Kategorie 1) 
nach UNECE (2014)  

173.  Biowäscher 30** % 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  

** Gilt für die Stalltypen Konventioneller Stall ohne Auslauf, Tiefstreustall: übrige Stalltypen: vgl. 
Dokumentation Technische Parameter Modell Agrammon. 

3.3.3 Geflügel 

Stall: Tränkesysteme 

 Tierkategorie Tränkesystem KF* Einheit Grundlage 

174.  Geflügel Nicht tropfendes 
Tränkesystem 

100 % Basisvariante 

175.  Wasserbehälter 120 % Dokumentation Technische Parameter Mo-
dell Agrammon 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  
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Stall: Kotbandentmistung 

 Tierkategorie Entmistungsintervall KF* Einheit Grundlage 

176 Legehennen, 
Junghennen 

Weniger als 2 Mal pro Mo-
nat 

120 % Dokumentation Techni-
sche Parameter Modell A-
grammon 

177 2 Mal pro Monat  100 % 

178 3 bis 4 Mal pro Monat 80 % 

179 Mehr als 4 Mal pro Monat 
bis weniger als 1 Mal pro 
Tag 

60 % Rav (2010)** 

179a 1 Mal pro Tag 40 % Nicholson (2004)*** 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  
**Emission entspricht ungefähr dem System E 2.11, Voliere mit Entmistung mind. 1 Mal pro Woche  

*** Siehe Emissionsminderung gemäss Nicholson et al. (2004) oben. Die resultierende Emission ent-
spricht in etwa den Angaben von Nicholson et al. (2004)  

Stall: Abluftreinigung 

 Tierkategorie Abluftreinigung: Typ KF* Einheit Grundlage 

180.  Geflügel Chemischer Wäscher 10 % UNECE (2014), Dokumentation 
Technische Parameter Modell Ag-
rammon 181.  Biowäscher 30 % 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  

3.4 Laufhof 
Laufhoftyp, Laufhofboden 

 Tierkategorie Boden Laufhof KF* Einheit Grundlage 

182.  Rindvieh, 
Pferde und 
andere 
Equiden 

Boden planbefestigt 100 % Basisvariante 

183.  Boden unbefestigt 50 % Empirische Annahme 50% von 
TAN wird durch die Oberfläche 
absorbiert 

184.  Rindvieh Boden perforiert** 25 % Dokumentation Technische Para-
meter Modell Agrammon 

185.  Rindvieh, Pferde 
und andere Equi-
den 

Weide als Winter-
auslauf 

10 % Empirische Annahme 
Reidy/Menzi: Verluste wie auf 
Weide 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  
** Nur anwendbar bei regelmässiger Reinigung des Bodens bzw. durchlässigen Öffnungen des Bo-
dens sowie Nutzung des Raums unterhalb des perforierten Bodens zur Lagerung eines wesentli-
chen Teils der Gülle des Betriebs. 
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3.5 Weide 
Emissionsraten Stall an Weidetagen  

 Tierkategorie Weidedauer KF* Einheit Grundlage 

186.  Rindvieh, Pferde und üb-
rige Equiden, Kleinwieder-
käuer sowie weitere Rau-
futterverzehrer 

<5 Stunden/Tag 110 % Phillips et al. (1998), 
Gilhespy et al. (2006) 

187.  5 bis <12 Stun-
den/Tag 

140 % 

188.  12 bis <22 Stun-
den/Tag 

200 % 

189.  ≥22 Stunden/Tag 250 % 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  

 

3.6 Hofdüngerlager 

3.6.1 Abdeckung Güllelager 

 Abdeckung der Güllelager KF* Einheit Grundlage 

190.  Keine Abdeckung 100 % Basisvariante gemäss UNECE (2014) 

191.  Fest (Beton, Holz) 10 % Dokumentation Technische Parameter Modell 
Agrammon 

192.  Perforiert** 60 % 

193.  Folien / Folienzelt 40 % 

194.  Schwimmfolie 20 % 

195.  Natürliche Schwimmschicht 60 % 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  

** nur anwendbar in Kombination mit einem Laufhof mit perforierter Abdeckung 

3.6.2 Häufigkeit Aufrühren von Gülle 

 
Häufigkeit Aufrühren von 
Gülle 

KF* Einheit Grundlage 

196.  max. 2 Mal jährlich 90 % Grundlage DeBode (1991), Sommer et al. 
(1993), Menzi et al. (1997a), eine Schwimm-
schicht nimmt nicht proportional zum Rüh-
ren ab 

197.  3-6 Mal pro Jahr 95 % 

198.  7-12 Mal pro Jahr 100 % Basisvariante 

199.  13-20 Mal pro Jahr 110 % Empirische Annahme Reidy/Menzi, ca. 2% 
TAN Verlust pro Aufrühren 

200.  21-30 Mal pro Jahr 120 % 

201.  >30 Mal pro Jahr 130 % 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  
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3.6.3 Abdeckung des Lagers von Mist 

 Abdeckung* KF* Einheit Grundlage 

202.  Keine Abdeckung 100 % Basisvariante 

202a Abdeckung: Rindermist 50 % Chadwick (2005), Sagoo et al. (2006) 

202b Abdeckung: Schweinemist 25 % Sagoo et al. (2006) 

202c Abdeckung: Geflügelmist/-kot 25 % Sagoo et al. (2006, 2007) 

*Als Abdeckung gilt eine feste Abdeckung, im Sinne eines geschlossenen Behälters oder eine an-
dere Abdeckung wie z.B. eine Folie. 

** KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  

3.7 Hofdüngerausbringung 

3.7.1 Basiswerte zur Berechnung der Emissionen bei Ausbringung von Gülle 

 Parameter  Einheit Grundlage 

203.  Menge 30 m3 pro Gabe und ha Menzi, Katz (1997) 

204.  TAN Gehalt der Gülle 1.15 kg TAN / m3 Flisch et al. (2009) 

205.  Sättigungsdefizit der Luft 4.2 % Menzi et al. (1998) 

3.7.2 Ausbringtechnik Gülle 

 Ausbringtechnik Gülle KF* Einheit Grundlage 

206.  Prallteller/Werfer 100 % Basisvariante UNECE (2014) 

207.  Schleppschlauch 70 % UNECE (2014) 

208.  Gülledrill 30 % UNECE (2014) 

209.  Tiefe Injektion 20 % UNECE (2014) 

210.  Schleppschuh 50 % UNECE (2014), Frick und Menzi (1997), 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  

3.7.3 Berücksichtigung von Tageszeit und Witterung bei der Ausbringung von Gülle 

 Massnahme KF* Einheit Grundlage 

211.  Ausbringen der Gülle nach 
18h00 

80 % 
Dokumentation 
Technische Parameter Modell Agrammon  

 Ausbringen an für die Jahreszeit besonders 
warmen Tagen 

212.  häufig 105 % 

213.  manchmal 100 % Basisvariante 

214.  selten 98 % Dokumentation 
Technische Parameter Modell Agrammon  

215.  nie 96 % 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  
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3.7.4 Berücksichtigung der Jahreszeit bei der Ausbringung von Gülle und Mist 

 Massnahme KF* Einheit Grundlage 

216.  Ausbringung im Sommer (Juni, Juli, August) 115 % Dokumentation Technische 
Parameter Modell Agrammon 217.  Ausbringung von September bis und mit Mai 95 % 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  

3.7.5 Einarbeitung von Mist von Rindern oder Schweinen nach der Ausbringung 

 
Zeitpunkt der Einarbeitung nach dem Aus-
bringen 

KF* Einheit Grundlage 

218.  innerhalb von 1 Stunde 10 % UNECE (2014) 

219.  innerhalb von 4 Stunden 30 % UNECE (2014) 

220.  innerhalb von 8 Stunden** 50 % UNECE (2014) 

221.  innerhalb von 1 Tag 65 % UNECE (2014) 

222.  innerhalb von 3 Tagen 80 % empirische Annahme 

223.  innerhalb von mehr als 3 Tagen 90 % empirische Annahme 

224.  Keine Einarbeitung 100 % Basisvariante 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  
** gemäss UNECE (2014) Einarbeitung innerhalb von 12 Stunden 
 

3.7.6 Einarbeitung von Geflügelmist nach der Ausbringung 

 
Zeitpunkt der Einarbeitung nach dem Aus-
bringen 

KF* Einheit Grundlage 

225.  innerhalb von 1 Stunde 5 % UNECE (2014) 

226.  innerhalb von 4 Stunden 20 % UNECE (2014) 

227.  innerhalb von 8 Stunden** 30 % UNECE (2014) 

228.  innerhalb von 1 Tag 45 % UNECE (2014) 

229.  innerhalb von 3 Tagen 70 % empirische Annahme 

230.  innerhalb von mehr als 3 Tagen 90 % empirische Annahme 

231.  Keine Einarbeitung 100 % Basisvariante 

* KF >100 %: Zunahme der Emissionen, KF < 100 %: Reduktion der Emissionen  
** gemäss UNECE (2014) Einarbeitung innerhalb von 12 Stunden 
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4. Emissionsraten N2O, NO, N2 

4.1 Tierhaltung 

4.1.1 Weide 

 Tierkategorie* ER N2O ER NO ER N2 Einheit Grundlage 

232.  Rindvieh, Schweine, Geflü-
gel 

2 0.55 -** % N N2O: 
IPCC (2006) v4_11_Ch11; 
Tab. 11.1 
NO: 
Stehfest, Bouwman (2006) 

233.  Pferde und übrige Equiden, 
Kleinwiederkäuer, weitere 
Raufutterverzehrer, Kanin-
chen 

1 0.55 -** % N 

* Die Emissionen von N2O, NO und N2 von der Weide sind für die Berechnung der Emissionen von 
Ammoniak nicht relevant und fliessen nur in die Berechnung der N-Flüsse in den Boden ein. 

** Unsicherheit der Berechnung der Flüsse von N2 sind gross. Daher keine Berechnung. 

4.1.2 Stall/Laufhof und Hofdüngerlager 

 Tierkategorie ER N2O ER NO ER N2 Einheit Grundlage 

 Systeme mit Produktion von Vollgülle oder Gülle und Mist; N-Fluss in Vollgülle bzw. 
Gülle 

234.  Rindvieh, Schweine 0.2 0.2 2 % N* N2O: 
IPCC (2006) 
v4_10_Ch10; Tab. 10.21 

NO: 
gleiche Werte angenommen wie für 
N2O entsprechend van Bruggen et 
al. (2014) 

N2: 
Werte übernommen von van Brug-
gen et al. (2014) oder gleiches Ver-
hältnis N2O zu N2 angenommen wie 
van Bruggen et al. (2014), d.h. in 
der Regel 1:5 (vgl. auch Rigolot et 
al., 2010) 

 Systeme mit Produktion von Gülle und Mist; N-Fluss 
in Mist 

235.  Rindvieh 0.5 0.5 2.5 % N* 

 Systeme mit Produktion von ausschliesslich Mist; N-
Fluss in Mist 

236.  Rindvieh, 
Schweine, Pferde 
und übrige Equi-
den, Kleinwieder-
käuer, weitere Rau-
futterverzehrer, Ka-
ninchen 

1 1 5 % N* 

237.  Geflügel 0.1 0.1 2.5 % N* 

* Bezüglich N-Input in die Stufe Stall/Laufhof. Emission wird auf der Stufe Lager eingerechnet. 

 

4.2 Hofdüngerausbringung 

 Tierkategorie ER N2O ER NO ER N2 Einheit Grundlage 

238.  Alle Tierkategorien 
Vollgülle, Gülle 

1 0.55 -** % N N2O: 
IPCC (2006) v4_11_Ch11; Tab. 
11.1 

NO: Stehfest, Bouwman (2006) 
239.  Alle Tierkategorien 

Mist 
1 0.55 -** % N 

* Die Emissionen von N2O, NO und N2 sind bei der Hofdüngerausbringung für die Berechnung der 
Emissionen von Ammoniak nicht relevant und fliessen nur in die Berechnung der N-Flüsse in den 
Boden ein. 

** Unsicherheit der Berechnung der Flüsse von N2 sind gross. Daher keine Berechnung.  
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5. Abkürzungen 

ER Emissionsrate 

KF Korrekturfaktor 

N  Stickstoff 

NH3-N Ammoniakstickstoff 

Nlös Löslicher Stickstoff; wird oft dem TAN gleichgesetzt (z.B. Rösemann et al., 
2017) 

Ntot Gesamtstickstoff  

TAN Englisch: Total Ammoniacal Nitrogen (NH3-N + NH4-N). 
TAN ist dem löslichen Stickstoff gleichzusetzen, da der Gehalt an Nitrat in den 
Hofdüngern sehr niedrig ist. 

UAN Harnsäure Stickstoff (engl. Uric Acid Nitrogen) 

VES Verdauliche Energie Schwein 
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